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Denne artikel redegør for det problematiske forhold,
at de fleste lærebøger er baseret på neoklassisk gene-
rel ligevægtsteori som det enerådende makroøkono-
miske paradigme. Det er problematisk, fordi den ana-
lytiske tilgang, der ligger bag generel ligevægt, ude-
lukker inddragelse af usikkerhed som en væsentlig
forklaringsfaktor. Det er en væsentlig årsag til, at den
nye indsigt, som Keynes bibragte makroøkonomiske
teori ikke blev indarbejdet i den stadigt dominerende
neoklassiske makroteori. Det påvises efterfølgende,
at den makroteori, der i traditionelle lærebøger angi-
ves at være keynesiansk med den begrundelse, at den
bygger på antagelsen om »stive priser og lønninger«,
ikke kan genfindes i Keynes’ originale makroøkono-
miske teori. Resultatet er en neoklassisk tolkning af
Keynes, der har svært ved at forklare den faktiske ud-
vikling i beskæftigelse og arbejdsløshed.

Nogle paradokser i neoklassisk makroteori
Det er et karakteristisk træk ved den domine-
rende makroøkonomiske diskurs, der er inde-
holdt i nogle af de mest anvendte lærebøger,
bl.a. Mankiw (2000), Blanchard (2000),1 at
det uden nærmere diskussion antages, at det
samlede makroøkonomiske system kan ana-
lyseres inden for rammen af en generel lige-
vægtsmodel.

Uanset at analysemodellen kaldes en generel
ligevægtsmodel, så fremstilles arbejdsmarke-

det dog ofte som isoleret fra de øvrige mar-
keder, der antages at være i ligevægt. Efter-
spørgslen efter arbejdskraft bliver bestemt af
profitmaksimerende virksomheder, der ope-
rerer under antagelse af rationelle forventnin-
ger (der er et synonym for »fuld forudseen-
hed«). Disse forudsætninger implicerer, at ef-
terspørgslen efter arbejdskraft i den private
sektor modelteknisk kan fastlægges ved dif-
ferentialkvotienten til samfundets produkti-
onsfunktion (Snowdon og Vane, 2005: 43).
Efterspørgselskurvens placering og form i
den neoklassiske arbejdsmarkedsmodel er
således udelukkende bestemt af produktions-
tekniske forhold. Efterspørgselskurven efter
arbejdskraft vil kun ændres, hvis den bagved-
liggende produktionsfunktion ændrer form,
det vil sige, at de produktionstekniske forhold
ændrer sig. Det kan ske, hvis forholdet mel-
lem kapital og arbejdskraft ændrer sig, eller
hvis teknologien ændrer sig. Forhold, der
dog i den traditionelle konjunkturanalyse an-
tages at være relativt konstante. Under disse
forudsætninger foregår en ændring i beskæf-
tigelsen langs efterspørgselskurven, det vil
sige ved variation i reallønnen, og/eller ved
forskydning i arbejdsudbudskurven.

Hvis reallønnen var fuldt fleksibel, så vil æn-

Om gamle ideers sejlivethed
– en kritik af den neo-
klassiske teoris dominans i
moderne økonomilærebøger
Jesper Jespersen, Professor,
Institut for Samfund og Globalisering, Roskilde Universitet,
jesperj@ruc.dk



39

dringer i beskæftigelsen udelukkende være
bestemt af variationer i arbejdsudbuddet,
hvilket leder direkte til den fra neoklassisk
teori så velkendte konklusion, at »udbuddet
skaber sin egen efterspørgsel«. Herved kom-
mer udbuddet af arbejdskraft til at spille den
centrale rolle i neoklassisk beskæftigelses-
teori. Den mikroøkonomisk begrundede stan-
dardantagelse er, at udbuddet af arbejdskraft
er bestemt af reallønnen efter skat i forhold
til niveauet for de sociale ydelser. Ydermere
antages det, at substitutionseffekten mellem
arbejde og fritid dominerer over indkomstef-
fekten, dvs. der udbydes mere arbejdskraft,
når reallønnen efter skat stiger.2 Beskæftigel-
sen (og reallønnen) i den neoklassiske gene-
relle ligevægtsmodel er under forudsætning
af fleksible priser og lønninger således be-
stemt af:

1. de produktionstekniske forhold 
2. individuelt bestemt præference mellem

arbejde og fritid 

Beskæftigelsen er bestemt i »krydset« mel-
lem »teknologi« og »aggregerede individuel-
le præferencer mellem arbejde og fritid« ud-
ledt på basis af teorien om repræsentative mi-
kroøkonomiske agenter, rationel forvent-
ningsdannelse og fuldt fleksible priser og
lønninger. 

Hvis blot priser og lønninger er fuldt fleksi-
ble, er der ingen ufrivillig arbejdsløshed –
kun såkaldt »naturlig« arbejdsløshed angivet
ved afstanden mellem kurverne SL og LT.
Denne afstand er bestemt af en række ekso-
gene arbejdsmarkedsforhold, hvoraf ofte
nævnes friktioner i søgeprocessen, mis-match
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Figur 1. Neoklassisk/ny-keynesiansk arbejdsmarkedsmodel
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i fagstrukturerne, arbejdsmarkedspolitikkens
reguleringer og ikke mindst velfærdsstatens
udformning. Når denne form for arbejdsløs-
hed kaldes naturlig, skal forklaringen søges i
den antagelse, at den er i overensstemmelse
med den naturlige egeninteresse at vælge be-
talt fritid frem for arbejde, hvilket begrunder
den øgede afstand mellem de to linjer ved la-
vere lønniveau.

Hvis politikerne var villige til at gøre ar-
bejdsmarkedsstrukturerne mere markedskon-
forme eller mere »incitamentskorrekte«, så
ville den aggregerede mikroudbudskurve SL

rykke mod højre og nærme sig det potentiel-
le udbud LT, hvorved den naturlige arbejds-
løshed kunne reduceres. Den naturlige ar-
bejdsløshed ses derfor også i den neoklassi-
ske litteratur omtalt som frivillig arbejdsløs-
hed.

I figur 1 kan ufrivillig arbejdsløshed derimod
ikke forklares, så længe forudsætningen om
fuld løn- og prisfleksibilitet opretholdes.
Med ufrivillig arbejdsløshed forstås det for-
hold, at der er et antal personer, som til den
gældende realløn ikke frit kan vælge mellem
arbejde og fritid. Det er i figur 1 illustreret
ved linjestykket AB. Den neoklassiske be-
grundelse for ufrivillig arbejdsløshed er der-
for manglende reallønsfleksibilitet, forårsa-
get af stivhed i løn- og pristilpasningen. Som
en medvirkende årsag til en sådan realløns-
stivhed henvises der ofte til fagbevægelsens
mulighed for at udøve sin markedsmagt bl.a.
ved udformningen af flerårige lønaftaler,
hvilket kan være en direkte årsag til vedva-
rende ufrivillig arbejdsløshed, se f.eks. Birch
Sørensen og Whitta-Jacobsen (2005). Ufri-
villig arbejdsløshed tolkes derfor som et
umiddelbart observerbart udtryk for, at løn-
fleksibiliteten er for lille. Som en konsekvens
heraf vil det bedste – ja, vel det eneste – mid-
del til at reducere den ufrivillige arbejdsløs-
hed være at øge markedskræfternes indfly-
delse på løndannelsen, (ibid.: 382).3

Ser vi på en lille åben økonomi som den dan-
ske, så kan den ufrivillige arbejdsløshed for-
årsaget af en stiv pengeløn forstærkes af et
prisfald på internationalt handlede varer (og
tjenester), der sætter sig igennem på arbejds-
markedet i form af en reallønsstigning. Inden
for rammerne af den neoklassiske/ny-key-
nesianske model kan ændringer i beskæfti-
gelsen i den private sektor – for en given tek-
nologi – således kun forekomme, hvis real-
lønnen ændres. Det betyder inden for denne
models rammer, at f.eks. den stigning i be-
skæftigelsen, der fandt sted i perioden fra
2004-2008 på mere end 150.000 personer
svarende til ca. 5 pct. af arbejdsstyrken, ville
have fundet sted samtidig med, at der kunne
registreres et reallønsfald i form af en ændret
indkomstfordeling mellem profit og lønsum i
den private sektor.

Det ville derimod være et teoretisk fejl-
ræsonnement, hvis – på modellens forudsæt-
ninger – stigningen i beskæftigelsen blev
henført til en stigning i efterspørgslen efter
varer og tjenester, jfr. figur 1, idet efter-
spørgslen her udelukkende, som nævnt, er
bestemt af, de produktionstekniske forhold.
Hvis der argumenteres med, at efterspørgs-
elskurven på grund af f.eks. et øget privat for-
brug ville forskydes opad, så ville det bryde
med en for modellen grundlæggende forud-
sætning, at virksomhederne profitmaksime-
rer under antagelse af fuld information. I den
situation vil, som beskrevet ovenfor, en pro-
duktionsforøgelse beskrives som en bevægel-
se langs efterspørgselskurven afledt fra pro-
duktionsfunktionen.

Opgives derimod forudsætningerne om pro-
fitmaksimering og navnlig forudsætningen
om fuld forudseenhed, så skrider det metodo-
logiske fundament for den neoklassiske ana-
lysemodel baseret på metodisk individualis-
me, et eksplicit mikroøkonomisk fundament,
samt antagelsen om generel ligevægt. Disse
forudsætninger bag den neoklassiske efter-
spørgselskurve efter arbejdskraft skal være
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opfyldt, for at modellen har analytisk gyldig-
hed (se f.eks. Andersen, 2000 og min diskus-
sion heraf i Jespersen, 2007).

I forlængelse heraf må spørgsmålet stilles,
om stigningen i beskæftigelsen i stedet kun-
ne forklares ved en stigning i udbuddet af ar-
bejdskraft. Svaret på dette spørgsmål må i så
fald inden for den neoklassiske teori findes
ved en analyse af udviklingen i de individu-
elle incitamenter til at øge udbuddet af ar-
bejdskraft. Er der sket væsentlige ændringer
i velfærdsydelserne eller reduktion af de
marginale indkomstskattesatser siden 2004?
Der har rent faktisk fundet ændringer sted i
form af en fortsat reduktion af ejendomsbe-
skatningen og en suspension af indbetaling
til den særlige pensionsopsparing samt ned-
sættelse af kontanthjælpsloftet, indførelse af
300 timers reglen og begrænsning af de sup-
plerende dagpenge. Der skal der naturligvis

gennemføres en grundig testning af, hvorle-
des arbejdsudbuddet påvirkes af disse æn-
dringer, for at nå et svar. Men som nævnt
ovenfor vil en forøgelse af udbuddet ikke af
sig selv kunne øge beskæftigelsen med min-
dre der sker et fald i reallønnen. Hvis real-
lønnen forbliver uændret, vil det øgede incit-
ament til at udbyde arbejdskraft blot rykke
SL-kurven mod højre i figur 1, hvorved det
primært er fordelingen mellem ufrivillig og
frivillig arbejdsløshed, der vil ændre sig. En
ændring, der inden for den neoklassiske fors-
tåelsesramme vil styrke markedskræfterne og
dermed øge trykket nedad på pengeløn og re-
alløn.4

Betragtes den historiske udvikling i den regi-
strerede arbejdsløshed, som et mål for den
ufrivillige arbejdsløshed, fremgår det af figur
2, at der har været en række dramatiske ud-
sving i både opad- og nedadgående retning,
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der vanskeligt udelukkende kan forklares ved
ændringer i teknologien eller i reallønnen
endsige ændringer i de velfærdsstatslige reg-
ler. Der synes at mangle en væsentlig forkla-
ringsfaktor: den effektive efterspørgsel, der
omvendt har udvist ganske betydelige varia-
tioner i den her betragtede periode, jfr.
Jespersen og Lang (2006).

Historien synes at gentage sig
Denne diskussion af den neoklassiske ar-
bejdsmarkedsmodels manglende evne til at
forklare virkeligheden er ikke ny. Det var et
af hovedargumenterne bag Keynes’ kritik af
sin Cambridge-kollega Pigous forklaring på
årsagen til mellemkrigstidens høje arbejds-
løshed. Den blev af Pigou (1933) henført til
en kombination af fald i den private investe-
ringsefterspørgsel kombineret med stivhed i
løndannelsen – forårsaget af fagbevægelsen
og de velfærdsstatslige ydelser. Det første ar-
gument kunne, som vi har set, ikke udledes
fra den neoklassiske analysemodel; det andet
argument var empirisk ukorrekt, idet penge-
lønnen faldt ganske betydeligt fra midten af
1920erne i England.

Keynes (1936) bemærkede således at:

»de klassiske økonomer var upåvirkede af den mang-
lende korrespondance mellem deres teoretiske resulta-
ter og faktiske observationer. Et forhold som alminde-
lige mennesker har bidt mærke i med det resultat, at
økonomi ikke er omgærdet af den samme respekt som
naturvidenskab. Muligvis repræsenterer den klassiske
teori den måde, som samfundsøkonomien med fordel
kunne fungere; men blot at antage, at den rent faktisk
gør det, er at bortdefinere de spørgsmål, der skulle
gøres til genstand for den økonomiske analyse« (s. 33-
34), og han fortsætter, »det store mysterium er, hvor-
for »effektiv efterspørgsel«, som Malthus dog havde
arbejdet med, siden er forsvundet fra den økonomiske
analyse. Man finder det ikke nævnt så meget som en
eneste gang hos Marshall, Edgeworth eller Pigou, lige
siden Say’s og Ricardo’s tid har økonomer doceret at
udbuddet skaber sin egen efterspørgsel« (ibid.:18).

Denne modstrid mellem teori og virkelighed

trives som nævnt stadig i bedste velgående i
undervisningen i makroøkonomi på de høje-
re læreanstalter (og andre steder i undervis-
ningshierarkiet).

Men sådan behøvede det ikke at være. Ved
som foreslået af Keynes at indarbejde fæno-
menet usikkerhed i de teoretiske modeller
ville man kunne bygge bro mellem teori og
virkelighed. Det ville dog kræve en funda-
mentalt anderledes makroøkonomisk meto-
de. Dette krav om et analytisk sporskifte blev
desværre enten overset eller overhørt af Key-
nes’ samtidige kolleger; selv af de, der grund-
læggende var positivt indstillede over for teo-
rien om den effektive efterspørgsel efter va-
rer og tjenester som et afgørende nyt bidrag
til forståelse af arbejdsløshedens årsager.
Disse kolleger var dog delvist blevet ladt i
stikken, idet de ikke i The General Theory
havde fået de analytiske værktøjer, som ville
gøre dem i stand til at give en modelmæssig
præsentation, hvori betydningen af »funda-
mental usikkerhed« kunne fremgå.

Hvad kunne makroøkonomerne have lært
af Keynes?
Det er tankevækkende, at stort set alle stan-
dardlærebøger i makroøkonomi, på den ene
side anerkender, at Keynes er fader til natio-
nalregnskabets opbygning og dets statistiske
belysning af produktion og efterspørgsel,
som i dag benyttes af alle empirisk orientere-
de makroøkonomer; men på den anden side
stort set ingen henvisninger giver til Keynes’
egen makroøkonomiske teori og metode. Når
der henvises til Keynes, er det som oftest til
nyere fortolkninger, hvilket formentlig for-
klarer, hvorfra traditionen med at kalde ma-
kromodeller med »stive lønninger og priser«
for keynesianske. For i kapitel 19 i The Ge-
neral Theory »med overskriften »Changes in
Money-wage« analyserer Keynes mulige ef-
fekter af løn- og prisfleksibilitet, hvori det
blandt andet konkluderes, at »det økonomi-
ske system kan ikke på denne måde gøres
selvregulerende« (ibid.: 267).
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Det er inddragelsen af usikkerhed,
der skiller Keynes fra neoklassikerne
I Jespersen (2007) påvises det, at der i den
makroøkonomiske litteratur helt tilbage fra
begyndelsen af 1930erne i diskussionen mel-
lem Keynes og hans neoklassiske kolleger
kan trækkes én skillelinje mellem den meto-
de, der blev praktiseret af på den ene side »de
klassiske økonomer« og på den anden side
»de kætterske økonomer«(Keynes, 1934 op-
trykt i CWK, vol. XIII, 485-92).

For Keynes var det helt overordnede spørgs-
mål, hvorvidt et markedsbaseret makroøko-
nomisk system – selv i en perfekt udgave for-
stået som fuldkommen konkurrence med fuld
pris- og lønfleksibilitet på alle markeder – af
sig selv vil kunne etablere en generel lige-
vægt, hvor udbud og efterspørgsel er sam-
menfaldende på alle markeder (market-clea-
ring). Svaret på dette spørgsmål ville være
bestemmende for, hvilken overordnet analy-
seform, det vil sige metodologi, som ma-
kroøkonomisk teori bør benytte sig af. Key-
nes’ foreløbige konklusion i 1934 var, at der
på daværende tidspunkt ikke var et tilstræk-
keligt empirisk grundlag for at afgøre dette
væsentlige spørgsmål, hvilket skal ses i lyset
af, at der endnu ikke var skabt en praksis for
at udarbejde årlige nationalregnskaber. De
(neo)klassiske økonomers dominans også på
daværende tidspunkt kunne derfor skyldes,
skriver Keynes, at den stort set havde al hid-
tidig økonomisk tænkning bag sig (CWK,
vol. XIII: 487).

Keynes argumenterede ud fra ønsket om at
benytte metodisk realisme i modsætning til
neoklassikernes metodiske idealisme. Dette
ændrede metodologiske fokus udsprang af
hans syn på, hvad der i virkeligheden måtte
være bestemmende for rationel mikroøkono-
misk adfærd, og dermed for mulighederne
for på den baggrund at gennemføre en reali-
stisk makroøkonomisk analyse. Uenigheden
knyttede sig ikke til spørgsmålet om antagel-
sen af rationel mikroøkonomisk adfærd; men

derimod til spørgsmålet om, hvilket informa-
tionsgrundlag de økonomiske aktører kan
træffe deres rationelt begrundede valg på. For
Keynes var det helt afgørende forhold, at in-
dividuelle valg træffes på baggrund af usik-
ker viden om handlingens konsekvenser og
om de fremtidige vilkår på såvel mikro- som
makroniveau. Som han bemærkede i sin op-
følgende diskussion med sine kritikere i 1937
(CWK, vol. XIV, s. 108-23), at for en række af
vores beslutninger gælder det, at »vi ved det
simpelthen ikke«. En konklusion, der skal ta-
ges meget bogstaveligt, idet noget af den
manglende viden har en karakter, så den ikke
kan erhverves end ikke med statistisk (u)sik-
kerhed. Dette ontologiske forhold kan formu-
leres sokratisk, at »det eneste, vi ved, er, at vi
mangler viden, men vi ved ikke hvilken!«.

Dette ontologiske forhold har, hævder Key-
nes, afgørende betydning for vores adfærd
som forbrugere, som investorer og som spe-
kulanter og bør derfor ikke negligeres i en
analytisk sammenhæng. De af Keynes udvik-
lede makroøkonomiske begreber som f.eks.
den marginale forbrugstilbøjelighed, kapita-
lens marginale effektivitet og likviditets-
præference kan derfor kun forstås, hvis usik-
kerhed inddrages eksplicit som en væsentlig
forklaringsfaktor bag den individuelle ad-
færd og dermed også bag den aggregerede
makroøkonomiske adfærd. Men netop fordi
aktørerne har både forskellige informationer
og reagerer forskelligt på både de informati-
oner, de har, og på de informationer, de ikke
har, kan makro-adfærdsrelationerne ikke
fremstilles i analytisk form på baggrund af
teorien for én repræsentativ agents mi-
kroøkonomiske adfærd. Og slet ikke med af-
sæt i den neoklassiske mikroteori, der bevidst
har udeladt fænomenet usikkerhed ved at an-
tage »fuld forudseenhed«, der er indeholdt i
hypotesen om »rationelle forventninger«.
Den makroøkonomiske adfærd blev hos Ke-
ynes som noget afgørende nyt en funktion af
ikke-kvantificerbar usikkerhed, der i varie-
rende grad må kendetegne ethvert makroøko-
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nomisk system. Er man først nået til denne
ontologiske erkendelse, er der et forholdsvist
kort skridt til at betvivle, at det markedsøko-
nomiske system skulle være selvregulerende;
for der kan netop i erkendelsen af betydnin-
gen af usikker viden ikke opstilles et fælles
pejlemærke, som de økonomiske aktører kan
orientere sig imod.

Det er baggrunden for, at Keynes udviklede
begrebet »den effektive efterspørgsel«, der
kan tolkes som den produktion, som virk-
somhederne – givet deres mangelfulde viden
– forventer at kunne afsætte under antagelse
af profitmaksimerende adfærd, jfr. Jespersen
(2007) kapitel 8. Størrelsen af denne produk-
tion fastsættes uafhængigt af omfanget af ar-
bejdsløsheden. Effekten af et eventuelt fal-
dende lønniveau må afhænge af, hvorledes
den effektive efterspørgsel påvirkes, hvilket
som nævnt bl.a. analyseres i kapitel 19 i The
General Theory. Her er konklusionen, at det
ikke er et ufleksibelt nominelt lønniveau, der
er årsagen til vedvarende arbejdsløshed, men
derimod virksomhedernes ofte »for små« og
altid »usikre« afsætningsforventninger.

På dette analytiske grundlag vil det ikke være
metodologisk korrekt a priori at antage, at det
markedsøkonomiske system er selvregule-
rende, hvilket fik Keynes til kort efter udgi-
velsen af The General Theory at konkludere:

»Jeg er nu parat til at begrunde, at i en verden domi-
neret af usikkerhed, hvor en usikker fremtid er for-
bundet uløseligt til den aktuelle nutid, vil det være
forkert at antage, at en tilstand karakteriseret ved li-
gevægt overhovedet kan eksistere«
(CWK, vol. XXIX: 222).

Hvorfor er Keynes’ General Theory ikke
»mainstream« makroøkonomi?
I erkendelsen af den analytiske betydning af
usikkerhed er det vanskeligt at forklare, at
Keynes’ makroøkonomiske teori ikke indgår
som en fast del af indholdet i de makroøko-
nomiske lærebøger, der i dag benyttes i un-

dervisningen. Ikke mindst i betragtning af, at
Keynes’ teoretiske model på et konsistent
grundlag kan forklare vedvarende arbejdsløs-
hed – uden at skulle gøre »vold på virkelighe-
den« ved brug af urealistiske forudsætninger.

Det spørgsmål der på den baggrund må mel-
de sig er, hvorfor Keynes’ (i modsætning til
keynesiansk, se f.eks. Jespersen (2007), kapi-
tel 1) makroøkonomiske teori aldrig blev
»mainstream«? Det er ud fra en umiddelbar
betragtning »ubegribeligt«, at »effektiv ef-
terspørgsel« er gledet ud af lærebøgerne, som
et centralt analytisk begreb, når det nu havde
vist sig empirisk overlegent til forklaring og-
så af den mere langsigtede økonomiske ud-
vikling (se Jespersen og Lang, 2006).

Forklaringen herpå skal formentlig bl.a.
søges i det forhold, at den første generation
af keynesianske økonomer primært hæftede
sig ved, at Keynes gav en teoretisk begrun-
delse for, hvorfor den aktive efterspørgsels-
politik i 1930’erne, på trods af de neoklassi-
ske økonomers skepsis, havde øget den øko-
nomiske aktivitet markant. Policy-konklusio-
nerne fra Keynes’ makroteori gav den længe
efterlyste forklaring på, hvorfor offentlige in-
vesteringer i en situation med arbejdsløshed
vil give et positivt nettobidrag til beskæfti-
gelsen, der ydermere ville overstige den ini-
tiale impuls (multiplikator-effekten). Hidtil
havde argumentet fra Keynes’ neoklassiske
kolleger lydt, at offentlige investeringer blot
ville substituere private investeringer, idet
den klassiske antagelse var, at samfundets
samlede opsparing havde en given størrelse.
Den effekt, der i dag kendes fra lærebøgerne
under betegnelsen crowding out. Det er såle-
des bemærkelsesværdigt, at Franklin D. Roo-
sevelt iværksatte sit New Deal-program i
1933 på trods af rådgivningen fra universi-
tetsøkonomerne, der hævdede, at offentlige
investeringer kun ville have en kortsigtet eks-
pansiv virkning, idet den efterfølgende ren-
testigning ville reducere de private investe-
ringer tilsvarende.
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Keynes’ General Theory kom dog for sent til
at spille en afgørende teoretisk rolle for ud-
formningen af 1930ernes økonomiske poli-
tik, men den gav en teoretisk forklaring på,
hvorfor opsparingen ikke er en given størrel-
se; men derimod afhængig af det samlede
omfang af offentlige og private investeringer.
Til yderlig forståelse heraf havde Keynes og-
så med sin likviditetspræference teori givet et
vigtigt bidrag ved at påvise, at obligations-
renten ikke kun var bestemt af den økonomi-
ske aktivitet, men også af de usikre forvent-
ninger til renten i fremtiden.

Det skulle dog hurtigt vise sig, at akilleshæ-
len i The General Theory med hensyn til
pædagogisk videreformidling var begrebet
usikkerhed. Selv for Keynes’ mest loyale di-
sciple blev det et uoverstigeligt problem at
gøre dette begreb analytisk operationel
(King, 2002). Den analytiske forskel mellem
genuint usikre forventninger til den fremtidi-
ge indkomst og den faktisk realiserede ind-
komst kom aldrig til at spille nogen central
rolle i keynesiansk makroøkonomi.5 De key-
nesianske økonomer valgte i stedet at gøre
den aggregerede efterspørgsel (i betydningen
den samlede faktiske efterspørgsel) bestemt
af pengemængdens reale værdi i kombinati-
on med træghed i pris- og løndannelsen til
det teoretiske indhold i keynesiansk ma-
kroøkonomi. De udelod herved det for Key-
nes helt afgørende forhold, at det er den mi-
kroøkonomiske (fundamentale) usikkerhed
vedrørende konsekvenserne af dels aktører-
nes egne individuelle handlinger og dels ak-
tørernes makroøkonomiske viden om fremti-
den, der begrunder, hvorfor den af virksom-
hederne forventede afsætning (den effektive
efterspørgsel) permanent kan afvige fra det
produktionsniveau, der svarer til fuld beskæf-
tigelse. Usikkerhed skyder selv i et fleksibelt
markedsøkonomisk system en kile ind mel-
lem det »systemet« potentielt kan producere
og den produktion, der bliver effektueret. Det
er denne ontologisk betingede mangel på vi-
den, »Vi ved det simpelthen ikke«, der er ho-

vedargumentet bag Keynes’ afvisning af
Say’s Lov, (»at udbuddet kan skabe sin egen
efterspørgsel«).

Den helt afgørende analytiske betydning,
som begrebet usikkerhed blev tildelt i The
General Theory, blev negligeret af stort set
alle datidens økonomer også af de, der »kon-
verterede« til keynesianisme. De fokuserede
udelukkende på sammenhængen mellem på
den ene side den aggregerede efterspørgsel
og på den anden side produktion og beskæf-
tigelse. Ønsket – også fra politisk hold – om
at kvantificere den makroøkonomiske udvik-
ling satte efterfølgende en kvantificerings-
proces i gang, hvis sigte var at gøre det Key-
nes-inspirerede makroøkonomiske system
operationelt. Inspirationen hertil blev hentet
fra Hicks’ ISLM-model på trods af, at den ik-
ke inddrog usikkerhed til forklaring af den
makroøkonomiske udvikling.

Den neoklassiske syntese i makroøkonomi
Hicks’ oprindelige artikel blev fremlagt alle-
rede i efteråret 1936. Den havde titlen »Mr.
Keynes and the Classics – a suggested inter-
pretation«, hvor han fremstillede forskellene
mellem den hidtidige (neo)klassiske og Key-
nes’ makroøkonomiske teori inden for en og
samme ligevægtsmodel! Hicks’ konklusion
blev derfor ikke så overraskende, at der ikke
var nogen fundamental uenighed mellem
»Keynes« og »the Classics«. De forskellige
policy-konklusioner kunne henføres til for-
skellige antagelser om ligevægtsmodellens
adfærdsmæssige parameterværdier – navnlig
størrelsen af renteelasticiteten i hhv. opspa-
rings-, investerings- og pengeefterspørgsels-
funktionerne. Spørgsmål der kunne afgøres
empirisk, hvorefter striden ville være afklaret
og efterfølgende bilægges.

Det bemærkes således, at det for Keynes helt
centrale ontologiske forhold, at beslutninger,
der træffes under usikkerhed, ikke kan analy-
seres inden for rammen af en ISLM-model
blev fuldstændigt forbigået. De keynesianske
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resultater kom til at fremstå som et postulat
om en for høj rente begrundet i en given pen-
gemængde og et konstant pris- og lønniveau.
Alligevel kom ISLM-modellen til at indgå
som en naturlig del af de fleste lærebøger for
den var simpel og brød ikke på afgørende
punkter med den teori, der hidtil var blevet
undervist i – forskellen var af empirisk ka-
rakter.6

ISLM-modellen blev herved et første skridt på
den neoklassiske vandring med det sigte at
påvise, at Keynes’ teori om den effektive ef-
terspørgsel blot var et neoklassisk special-
tilfælde begrundet i den specielle forudsæt-
ning, at priser og lønninger tilpassede sig
trægt. Hicks’ to-sektor model (penge- og vare-
marked) blev af Modigliani (1944) udbygget
med et neoklassisk arbejdsmarked á la figur 1.
Her var det fraværet af realløns-fleksibilitet,
der begrundede en fortsat arbejdsløshed.

Patinkin (1955) supplerede ISLM-modellen
med den såkaldte realkasseeffekt, der ekspli-
cit knyttede en forbindelse mellem ændringer
i prisniveau, som ændrede den givne penge-
mængdes realværdi og dermed forbrugernes
købekraft. Hvis bare prisniveauet var til-
strækkeligt fleksibelt, så ville efterspørgslen
efter varer og tjenester ændre sig, når real-
værdien af den givne pengemængde ændrede
sig. Hermed var grundlaget for AD-kurven i
det fra moderne lærebøger velkendte AD-AS
diagram (med prisniveauet op ad 2. aksen og
produktion ud ad 1. aksen, se f.eks. Snowdon
og Vane (2005): 368) etableret. Den ligeså
ofte benyttede stigende AS-kurve kan direkte
udledes fra den neoklassiske mikroteori ba-
seret på antagelsen om stigende marginale
produktionsomkostninger i den repræsentati-
ve profitmaksimerende virksomhed.

Kritik af syntesen af 
»Keynes og klassikerne«
Der kan næppe herske tvivl om, at ISLM-
modellen i sin oprindelige form var med til at
berede den sejrsgang, som den keynesianske

efterspørgselsstyring (»Keynesian demand
management«) oplevede i de første 20-25 år
efter krigens afslutning. Politikerne havde
herigennem tilsyneladende fået en teoretisk
legitimering af brugen af finans- og pengepo-
litik som væsentlige styringsinstrumenter i
konjunkturpolitikken.

Der udviklede sig i de første tiår efter krigen
en sand styringsoptimisme både i finansmini-
sterierne og på de højere læreanstalter under-
støttet af Hicks’ forførende pædagogik. Poli-
tikere, embedsmænd og keynesiansk inspire-
rede økonomer greb ISLM-modellen med
stor – alt for stor skulle det hurtigt vise sig –
begejstring. Finansministrene forsøgte at
overgå hinanden i fine tuning af den økono-
miske udvikling, hvor finans- og pengepoli-
tik blev flittigt benyttet i konjunkturregule-
ringen og ofte tog form af en stop-go politik,
der skabte en urealistiske forventning om,
hvilke resultater, der kunne opnås på det fo-
religgende teorigrundlag, hvor usikkerheden
var udeladt.

Styringsoptimismen begyndte dog at krake-
lere i takt med, at den makroøkonomiske ud-
vikling løb ud af kontrol i 1970erne og
1980erne i form af lange periode med inflati-
on og høj arbejdsløshed. Stagflation var et af
de fænomener, som Hicks’ ISLM-model ikke
var gearet til at analysere, hvilket generelt bi-
drog til at bringe keynesiansk makroteori i
miskredit. Det blev anskueliggjort, at en me-
kanisk styring af efterspørgslen ikke kunne
sikre makroøkonomisk balance. Forståelsen
af det makroøkonomiske system var mangel-
fuld, og den efterfølgende tilføjelse af den
simple Phillipskurve i 1960erne havde ikke
givet et konstruktivt bidrag til forklaring af
stagflation. Der var et åbenbart hul i den teo-
retiske viden, der gav de neoklassiske økono-
mer den platform, hvorfra de kunne kritisere
den »keynesiansk« inspirerede demand ma-
nagement politik. En kritik, der samtidig
faldt i tråd med en generelt ændret politisk
orientering, navnlig i USA og Storbritannien,
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i retning af ønsket om »mere marked« og
mindre statslig regulering.

Den monetaristiske kritik tog afsæt i datidens
mainstream lærebøgers fremstilling af IS-
LM-modellen og dens begrænsning til kun at
omfatte vare- og pengemarkederne. Hoved-
indholdet i kritikken var en påpegning af, at
modellen ikke var udledt fra et eksplicit mi-
kroøkonomisk fundament. Robert Lucas og
kredsen af ny-neoklassisk og stærkt mar-
kedsorienterede økonomer argumenterede, at
makroøkonomiske relationer for at være teo-
retisk tilfredsstillende burde kunne udledes
på basis af rationelle individers økonomiske
adfærd. For dem var makroteori intet andet
end generaliseret mikroteori:

»Den mest interessante udvikling i makroøkonomisk
teori forekommer mig at være genplaceringen af ag-
gregerede problemer som f.eks. inflation og konjunk-
turbevægelser inden for rammen af generaliseret mi-
kroøkonomisk teori. Hvis denne udvikling skal lyk-
kes vil begrebet makroøkonomi forsvinde, som en
selvstændig sprogbrug. I så fald vil vi fremover kun –
lige som Smith, Ricardo, Marshall og Walras – tale
om økonomisk teori« (Lucas, 1987: 108).

Argumentationen var på mange måder for-
førende. Makromodeller burde ideelt set kun-
ne udledes fra mikroøkonomisk adfærd; for
det er individer, der handler. Det makroøko-
nomiske system vil i så fald kunne analyseres
som summen af al mikroøkonomisk aktivitet.
De ny-neoklassiske økonomer gav på denne
baggrund den teoretisk bestemte mikroøko-
nomiske adfærd forrang i forhold til empirisk
verifikation. Ny-neoklassisk (makro)teori
kan med sit individualistiske afsæt i form af
antagelsen af rationelle forventningsdannelse
(fuld forudseenhed) i kombination med anta-
gelsen om en ideal markedsmæssig tilpas-
ning i videnskabsteoretisk henseende betrag-
tes som den metodologiske antitese til Key-
nes’ makroøkonomiske teori baseret på usik-
kerhed og kritisk realisme.

Andersen (2000) giver følgende begrundel-

sen for at benytte hypotesen om rationelle
forventninger:

»Antagelsen om modelkonsistente (rationelle) for-
ventninger er ikke, at dette nødvendigvis er en de-
skriptiv særlig præcis model for forventningsdannel-
sen. Begrundelsen er derimod, at forudsætningen tje-
ner et nyttigt teoretisk formål ... (idet) formålet med
teoretiske analyser er at opstille et laboratorium for
afprøvning af forskellige hypoteser ... De metodiske
aspekter opregnet her tjener alle det formål at
pålægge analysen konsistens og disciplin i den for-
stand, at vi ønsker at afdække, om et givet problem
kan forklares som et udslag af systematisk økono-
misk adfærd. Særlig i relation til vurderingen af øko-
nomisk politik er dette vigtigt ...« (ibid.:22).

Midlertidig ufrivillig arbejdsløshed bliver gi-
vet en teoretisk begrundelse med afsæt i rati-
onel individuel adfærd, bl.a. begrundet i
asymmetrisk information og transaktionsom-
kostninger, der kan begrunde en vis træghed
i tilpasningen af såvel pengeløn som varepri-
ser med en heraf følgende reduceret realløns-
fleksibilitet. Afhængig af den tid det antages
for agenterne at opnå den fulde og korrekte
information og størrelsen af transaktionsom-
kostninger vil afvigelser fra fuld beskæftigel-
se kunne afhjælpes med et midlertidigt ma-
kroøkonomisk indgreb, hvilket er begrundel-
sen for at benytte betegnelsen ny-keynesiansk
om denne teoriretning (se f.eks. Snowdon
and Vane, 2005: s. 363-401).

Den nyklassiske skole repræsenteret ved bl.a.
Robert Lucas stillede sig dog fortsat skeptisk
an overfor enhver form for aktiv makroøko-
nomisk politik. Han betvivlede, at de politi-
ske myndigheder kan erhverve sig et bedre
informationsgrundlag, end det de enkelte
markedsdeltagere har, hvortil kan lægges en
skepsis med hensyn til, om der er en politisk
vilje til at varetage fællesskabets interesser
frem for politikernes egne interesser, (Lucas,
1981).

Den ny-neoklassiske hegemoni inden for ma-
kroøkonomisk teori repræsenteret ved hhv.
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den ny-keynesianske og den ny-klassiske ge-
nerelle ligevægtsmodel var hermed blev fuldt
ud genetableret og kunne uden nævneværdig
diskussion atter indtage den helt domineren-
de position i de makroøkonomiske lære-
bøger.

Afslutning
Jeg har i ovenstående artikel ønsket at give en
teorihistorisk analyse af, hvordan den neo-
klassiske makroøkonomiske teori på trods af
Keynes’ væsentlige bidrag stadig kan udgøre
hovedindholdet i enhver makroøkonomisk
lærebog. Hvilket umiddelbart fremstår som
et paradoks, idet Keynes oprindelige kritik
fremkom som en konsekvens af, at datidens
makroteori ikke kunne forklare den faktiske
udvikling i produktion og navnlig arbejdsløs-
hed. Problemet med Keynes’ makroøkono-
miske teori baseret på begrebet usikkerhed
er, at den er vanskelig at gøre analytisk ope-
rationel. Keynes advarede således sine efter-
følgere mod at have naturvidenskabelige am-
bitioner på vegne af den makroøkonomiske
forskning; for meget få af de væsentligste
makroøkonomiske sammenhænge kan gives
en relevant beskrivelse ved brug af det mate-
matiske ligningssprog. Denne advarsel blev
dog overhørt, hvorved den eksisterende
neoklassiske analysemodel baseret på anta-
gelsen af generel ligevægt blev fastholdt som
den anvendte model.

Denne udvikling inden for makroøkonomisk
teori har resulteret i den på mange måder pin-
agtige situation, at de idag mest anvendte
lærebøger har meget svært ved at forklare
den faktiske makroøkonomiske udvikling
med et stærkt varierende beskæftigelses- og
arbejdsløshedsniveau.

Noter
1. I en dansk sammenhæng kan nævnes Birch

Sørensen og Whitta-Jacobsen (2005), Clemme-
sen og Henriksen (2006) og f.eks. oversigtsartik-
len »makroteori« udarbejdet af Andersen (2000).

2. En forudsætning, der sjældent efterprøves i prak-
sis. Modelteknisk sikrer denne forudsætning, at
udbuddet stiger, når reallønnen (efter skat mv.)
øges. 

3. »I følge den makroøkonomiske model med fag-
bevægelse gælder følgende:

Arbejdsløshed er en uundgåelig konsekvens
(givet vore forudsætninger, der er en forudsæt-
ning for at kunne opstille en meningsfuld model)

Mere generøs arbejdsløshedsunderstøttelse vil
resultere i højere strukturel arbejdsløshed

Mere markedsmagt (dvs. højere organisations-
procent) i arbejdsmarkedet vil indebære højere
strukturel arbejdsløshed.«

4. Hvis udbuddet af arbejdskraft derimod blev gjort
til en funktion af den faktiske beskæftigelse, så
kunne en del af stigningen i arbejdsstyrken igen-
nem de seneste fire år bedre forklares; for be-
skæftigelsen er steget hurtigere, end arbejdsløs-
heden er faldet. Men en sådan ændring af forud-
sætningerne bag udbuddet af arbejdskraft ville
bryde med en anden af den neoklassiske makro-
teoris grundantagelse, at husholdningerne er nyt-
temaksimerende og altid kan opnå den for dem
optimale beskæftigelse givet forholdet mellem
realløn og understøttelsesniveau.

5. Det var først et stykke op i 1950erne, at den ful-
de konsekvens af denne forskel blev erkendt af
bl.a. Joan Robinson, hvilket fik hende til at be-
nytte det nedsættende udtryk »bastard keynesia-
nisme« om brugen af ISLM-modellen i undervis-
ningen (se opslag i King, 2003).

6. Hicks (1980/1981) nåede i en høj alder til den er-
kendelse, at ISLM-modellen ikke var en dækken-
de fremstilling af Keynes’ makroøkonomiske teo-
ri. Det var dog for sent at rette fejltagelsen, idet
ISLM-modellen var blevet indarbejdet som en del
af det makroøkonomiske standardpensum, som
netop på grund af sin simple matematiske form
gives en næsten forførerisk pædagogisk fremstil-
ling.
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